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FORMULA IHTERROGACION 
Suprema Corte t 

EMILIO FERMXN MIG NONE, por si, con domicil io real en la avenida / - 
Santa Fe 2949, piso 3o. A, de la ciudad de Buenos Aires y constituyendo el legal en 
el raismo, en los autos " PEREZ DE SMITH, Ana Marla y otros s/ pedido" ( Expte. P - 
SI RH ), a V.E. digo : 

Que soy £irraante del escrito inicial del presente expediente peti- 
cionando por mi hi ,1a MONICA MARIA CANDELARIA, detenida en el doraicilio arriba indi- * 
cado el 14 de mayo de 1976 por un grupo armado que se presento como perteneciente al 
Elercito Argentino, en un procedimiento con las caracteristicas comunes descriptas en 
dicha presentation. Como se explica en esta, la reiteracifin y las modalidades del a- 
rresto prueban acabadamente y sin lugar a dudas la participacifin de las Fuerzas Ar- 
madas y de Seguridad en el hecho. Desde entonces nada he sabido de mi hija. Lo mis- 
mo ocurre con los 1.541 detenidos restantes ( una minima parte de los 30.000 existen- 
tes ), por quienes sus familiares actGan en estos autos. Suscribo igualmente el es- 
crito referido como letrado patrocinante en mi condici6n de abogado inscripto en esa 
Corte Suprema al Libro I, Folio 298. 

En el car ac ter invocado he tornado conocimiento de la sentencia dic- 
tada por ese Tribunal que corre a fs 52/54 y 54 vta., con fecha 21 de diciembre de 
1978 y que fuera notificada por cedula en el domicil io constituido, aprovechando la 
suspension de los tetminos que establece la feria judicial, recien el lo. de febre— 
ro de 1979. chicana destinada, aparentemente, a sopesar la reacci6n del Poder Execu- 
tive, al cual se hizo conocer la decisi6n por oficio despachado el 28 de diciembre de 
1978. 

Lueqo de reiterar su afirmaci6n de incompetencia para conocer de 
la presentaci&n en forma originaria, dice V.E. esquematicamente lo siguiente en el / 
mencionado fallo: 

1 ) " Que en las presentes actuaciones se han acompanado abund an- 

tes constancias, emanadas de di versos tribunates, de las que resulta que los magis— 
trados han debido rechazar los recureos de h&beas corpus en razSn de que las autori- 
dades pertinentes han informado, sin mas, que las personas a cuyo favor se interpun 
sieron no se registran como detenidas”. - — 

2 ) " Que la circunstancia seftalada imports, en definitiva, priva- 
cion de justicia, con tanta mayor razon cuando como en la situaciSn planteada, estin 
en juego derechos fundamentales de las personas”. 

3 ) " Que la privaci6n de justicia antes mencionada obedece a cau- 
sas ajenas a las funeiones y competencias e&pecificas de los magis trados, quienes nc 
est&n en condiciones de remediarla por su mera actividad Jurisdiccional 1 ** 

4 ) "Que la plenitud del estado de derecho exige esencialmente la 
vigencia segura y real del derecho en el seno de la comunidad. y, por ends, la posi- 
bilidad de hacer efectiva la XMXXXKQX ItiXH justiciabilidad plena de las trasgresio- 
nes a la ley y de los conflicto3 juridicos. La funci6n del derecho es la de reallza) 
se. Lo que no es realizable nunca podrS ser derecho". 

5 ) *' Que los otros poderes del Gobiemo de la Nacion han de brir* 
dar toda su asistencia a los 6rganos del Poder Judicial para que estos puedan hacer 
efectivos los derechos y garantias instituldos por la Constituci&n". 

6 ) Y " que dada la privaci6n de justicia antes mencionada obedeo 
a causas ajenas a sus funeiones y a lo competencia especifica de los magis trados, / 
quienes no estin en condiciones de remediarlas por su mera actividad jurisdicciona 
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/// esta Corte considera un deber inexcusable ponerla en conocimiento del Poder Eje- 
cutivo Nacional y exhort arlo urja las redid as necesarias a su alcance a fin de crear 
las condiciones requeridas para que el Poder Judicial pueda llevar a cabal t&rmino 
la decisi6n de las causas que le son sometidas, en salvaguarda de la libertad indivi- 
dual garantizada par la Constituci6n Nacional" . 

/en 

Afirma V.E. en resumen, que el pais se da la situaci6n de privaci6n de 
justicia generalizada para millares de ciudadanos y sus familias. Que esta grave pri- 
vaci&n de justicia ho puede ser remedied a por los jueces ni por esa Corte por cuanto 
el Poder Judicial carece de los medios y condiciones para ello. cue esas carebcias se 
originan en la omisi6n de otros poderes del Estado ( en rigor de verdad uno solo, el 
Ejecutivo que, sumado a' la Junta Mill tar, concentra los poderes administrativos, le- 
gislatives y constituyentes ). Concluye V.E. , con palabras de Ihering que dado que 
el derecho no puede ef ectivizarse , en la Repfiblica Argentina — puesto que de ella 
se trata y de ella habla esa Corte — , el derecho no existe. Circunstancia que no 
es nueva para la Corte Suprema por cuanto ya lo senalfi en el caso "PEREZ DE SMITH, 

Ana Maria y otros s/ privaci6n de justicia" en su fallo del 18 de abril de 1977. 

Si lo dicho es exacto y tiene lugar desde el momento . raismo de la integra 
ci6n del Alto Tribunal despu&s del golpe de estado militar del 24 de marzo de 1976 y 
se mantiene hasta el presente — de lo cual no cabe duda porque lo sabe el pais en- 
tero y lo afirma V.E. - , me pregunto, ingenua y l6gicamente : i c6mo pueden perraa- 

necer ustedes,^ jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n en sus sitiales, 
sin sentir afectada su dignidad de ciudadanos 'y de abogados, su fetica de hombres y 
Confieso que me results incomprenslble y por eso, angustiado, trasmito la pregunta a 
V.E. 


I 0 es que V.E. ha decidido aceptar en la estructura institicional del 
regimen un papel meramente decorativo, destinado a convalidar las constantes viola- 
ciones de los derechos y gar anti as fundaraen tales que se traducen eb hechos ostensibles 
gravisimos y conocidos como detenciones ilegales seguidas de desapariciones ; ejecucio- 
nes sumarias clandestinas ; torturas sistemSticas ; saqueos; vejaciones; prlones inde- 
finidas sin proceso ? Es decir la limitada funci6n que, pareciera le asigna a la 
Corte el Poder Ejecutivo Nacional en su respuesta al oficio de V.E. en el primer ca- 
so "PEREZ DE SMITH y otros " al expresar que s6lo le cabe " el valioso aporte de su 
ponderado juicio y reflexi6n" . Misi6n taii lejana de la que enf&ticamente se asigna 
V.E. en los f alios comentados en el presente escrito, como cabeza de uno de los po- 
deres del Estado y tribunal supremo de las garantias constitucionales. 

El cuadro descripto no s6lo no ha cambiado sino que se ha confirmado y 
acentuado, si esto era posible, con la respuesta remitida por el general que deten- 
ta de hecho la presidencia de la Nacifin a la exhort aci6n de V.E. dispuesta en la / 
presente causa ( conf.s " La Prensa" 17/1/79 j. En efecto, en esa comunicacifin no hay 
ninguna contestaci&i concreta a la preocupaciSn de V.E. ni compromete a su firmante a 
poner a disposici6n de la Corte Suprema y de los jueces inferiores los medios necesa- 
rios para el cumplimiento de su augusta tarea, como era el requerimiento de V.E., ex— 
puesto en forma de exhortacl6n urgente y solemne. s6lo hay palabras y la monfitona rei- 
teraciSn de prop&sitos gen&ricos, sin plazo de cumplimiento, palabras y deseos que no 
se compadecen con los hechos de pGblico notoriedad que se suceden cotidianamente y qut 
V.E. conoce ( o puede conocer ficilmente ) a travpes de los innumerables e inf ructuo— 
sos recursos de hSbeas corpus que indndan dia tras dia los despaegos judiciales de la 
Maci6n. S Nunca en el pais, Suprema Corte, se habia abusado como ahora, desgastSndo- 
las,de tan nobles y sagradas palabras como las que a diario es escuchan en declara- 
ciones y discursos, en contras te total con los hechos 1 

Comprendo, Suptema Corte, porque es humano, que V.E. quiera deslindar / 
responsabilidades para el futuro, part.icul armente en visperas de la visita de la Co- 
misi&n Interamericana de Derechos Humanos de la 0rganizaci6n de los Estados America^ 


nos; f rente a los rTitm, 
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do los Qbispos Latinoaraericanos rounidos en Puebla, M&xico; y en previ.si.6n del ine- 
vitable tribunal que un dia juzgarS a los_ responsables de los hechos motivo de la 
presente causa y a sus c6mplices y encubridores. 


Que todo se reduce a palabras lo pone de manifiesto la jurisprudencia 
sentada por esa Corte con posterioridad a la sentencia recalda en estos autos, en 
los casos Martinez, Marla Rosa, JuSrez de Romano Hortensia del Carmen, SepGlveda 
Gladys, Y&nez G., todos sobre habeas corpus . En eses pronunciamientos, suscriptos 
el 12 de enero de 1979, V.E. , revocando lbs alentadores fallo de la Sala I da lo 
Penal de la Cfimara Federal de Apelaciones de la Capital Federal, sienta TZYmonnmnnnt 
virtualmente la doctrina de la discrecionalidad del Poder Ejecutivo para disponer 
y prolongar idefinidamente los arrestos previstos, bajo el estado de sitio, por el 
artlculo 23 de la Constituci6n Nacional. A1 establecer que basta que el Ejecutivo 
afirme que el arrestado lo estS por una conducts vinculada con las caus as que dieror 
origen a la sanci6n del estado de sitio, sin otra explicacifin, la Corte abandons 
Cualquier posibilidad de control de razonabilidad de las decisiones del poder ad- 
ministrador, como lo habia enunciado la tradicional doctrina de ese Tribunal, cuan- 
do habia jueees en la RepCiblica. En otros terminos: V.E. procura con palabras, simi- 
lares a las que se escuchan en millares de discursos clnicos y vaclos que abruman a 
la sufrida poblaciSn del pals por todos los roedios de difusi6n, salvar su insalvable 
responsabilidad ante los crlnenes cometidos y que no cesan. Pero encuentra siempre 
la manera de eludir el menor pronunciamiehto que imponga al Ejecutivo a disponer una 
libertad, limitar un abuso, sancionat un delincuente, mitigar un dolor. Vuestra Ex- 
celencia sabrS porqui, en el fondo de la conciencia. 

Yo s6lo formulo a V.E. , con preocupaci6n y angustia de ciudadano, con 
dolor de padre, con esperanza de cristiano esa interrogaci6n, finica conclusi6n 16 - 
gica de los considerandos desarrollados por esa Corte y solicito se tenga presente 
lo expuesto. 

ES JU5TICIA 


Escrito presentado en la Mesa de Entradas de la Corte Suprema de Justicia de la Na- 
ci6n el 21 de febrero de 1979 




